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Eine der einschneidendsten Epochen in der Geschichte des deutschen, ja überhaupt des 
modernen Geisteslebens bildet die Wiedererweckung des Spinozistnus in den letzten beiden Jahr- 
zehnten des vorigen Jahrhunderts. + 

Die herrschende Weltanschauung des 18. Jahrhunderls war deistisch, sie hatte ihren Aus- 
druck in dualistischen Antithesen wie Gott und Well, Vernunft und Sinnlichkeit gefunden, und 
es war kein Wunder, dafs der Philosoph, dessen schöpferischer Grundgedanke die Einheit und 
Einheitlichkeit der Welt in der strengsten Form fafste, unter dem Drucke einer entgegengesetzten 
Anschauungsweise völlig in Vergessenheit geriet. Als er aus dieser hervortrat, vollzog sich die ent- 
scheidende Wendung zum Monismus, der, zunächst von Philosophie und Poesie Besitz ergreifend, 
in immer weiteren Gebieten des geistigen Lebens zur Herrschaft gelaugte, und dessen allmähliches 
Vordringen, dessen folgenreiche Umgestaltungen ein entscheidendes Kennzeichen der Geistes- 
geschichte des 10. Jahrhunderts bilden. 

Dafs dieser Neu - Spinozistnus nicht die ungefärbte reine Lehre Spinozas war, dafs 
diese letztere hier vielmehr in einer Auffassung erschien, die wesentlich in der Eigenart 
ihrer nunmehrigen Jünger und Apostel begründet war: das wird niemanden Wunder nehmen, 
der die Geschieht« philosophischer Gedanken und geistiger Entwickelungen kennt. Immerhin 
enthielt sie den Kern von Spinozas Anschauungen. Dafs der blofse Begriff des Seins 
die thatsjcbliche Einheit alles Seins in sich schliefst, diese aber wieder die Unendlichkeit 
des Seins, — dafs alles, was da ist, soweit es eben an diesem unendlichen Sein Anteil hat. 
Eins und ein Unendliches ist und die Einzelwesen nur für eine Betrachtung, welche von 
jener Einheit absieht, mithin inadaequat und unvollkommen ist, als vielfach, verschieden und 
vergänglich erscheinen, — dafs endlich das menschliche Denken, weil und soweit es von dem 
Einzelnen ausgehend jenes Sein zu ergreifen vermag, selber ein Teil des Unendlichen ist: in 
diesen Sätzen ruht der Kern dessen, was der neu erstehende Monismus aus den Lehren Spinozas 
herübergenommen hat 

Die beiden treibenden Kräfte des Spinozismus sind bei seiner Wiedererstehung gleich- 
mäßig wirksam geworden. Einerseils war es auch hier im tiefsten Grunde das gefühlsmäfsige 
Erfassen der Einheit der Welt, das zu einer dichterisch schönen und umfassenden Gesamt- 
anschauung der Natur führte. Anderseits war es das verstandesmäfsig begründete Gebot einer 
einheitlichen Welterklärung, jener von Spinoza gelehrte Parallelismus des Erkenntniszusammen- 
hangs mit dem Zusammenhang der Thalsachcn, was dem Bedürfnis der Zeit entgegenkommend 
die ersten Geister ergriff und zu einer gewaltig gesteigerten Produktion, zu dem titanischen Ver- 
suche, einen solchen Zusammenhang philosophisch zu gestalten, unbezwinglich fortrifs. So er- 
stand jene Weltanschauung, die ihren dichterisch gefühlsmäßigen Ausdruck durch Goethe und 
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ihre philosophisch abstrakte Darstellung durch Schelling gefunden hat; jene Anschauung, deren 
Kern in dem Gedanken lag, „die Natur wieder als ein Ganzes zu fassen und die Identität 
ihres Wirkens in der Mannigfaltigkeit ihrer Formen zu verstehen" '), eine grofsarüge „dichterische 
Konzeption über den Zusammenhang der Welt"*). 

Was nun aber diesen Neu-Spinozismus von der Lehre Spinozas unterschied, was ihm ein 
originales schöpferisches Gepräge aufdrückte, war der ästhetische Charakter, der ihm eigen war. 
Kein Philosoph, sondern ein Dichter war es, welcher der neuen Weltanschauung den ersten Aus- 
druck, ja die entscheidende Richtung gegeben halte, und so trugen denn auch die Formen, in 
welchen sich diese Richtung zunächst und am unmittelbarsten verkörperte, den Stempel „dichte- 
rischer Fassung des Wcltzusammenhangs"*). Die cognitio intuitiva hatte schon bei Spinoza den 
höchsten Gipfel der Erkenntnis gebildet, aber seine Darstellung selber brachte diese höchste Er- 
kenntnisart nirgends zum Ausdruck; sie bewegte sich durchweg in den Formen der rationalen 
Re weisführung. Erst jetzt gelangle die überralionale Erkenntnis als geniale Intuition, als in- 
tellektualc Anschauung zur tbatsäch liehen Gellung: nicht auf die Kraft der einzelnen logischen 
Beweise, sondern auf die unmittelbare Wirkung der grofsen Gesamtanscbauung gründeten wie 
Goethe, so Fichte und Schelling das Fundament der neuen Lehre. 

Allein der Einflufs des ästhetischen Moments erstreckte sich weil über die Form der 
Darstellung auf den Inhalt, ja bis auf das innerste Wesen der neuen Anschauungsweise. In zwei 
charakteristischen Zügen tritt er hier auf das deutlichste zu Tage. 

Der Weltzusammenhang wird nicht mehr als mechanische Einheit aurgefafst wie bei 
Spinoza, sondern als ein lebendiges Ganzes. Bleibt der Zusammenhang zwischen der Substanz 
und ihren Attributen und Modi bei Spinoza völlig abstrakt, so wird er nun unter dem Bilde der 
wirkenden Kraft angeschaut: die entgöllerte Natur erscheint aufs neue beseelt und belebt, und 
wie in aller Dichtung, so ist es auch hier das anthropomorphe Bild, es ist die psychologische 
Hypostase, welche an Stelle des abstrakt- dialektischen Schemas tritt. 

Und ferner: die Welt wird nicht nur als ein belebtes Ganzes, sondern als ein schönes, 
als ein harmonisches Ganzes gefafsL Die Begriffe perfectio, ens perfectissimum, die bei Spinoza 
durchaus in einem allgemein ontologischen Sinne genommen werden 4 ), erhalten nunmehr eben 
jene antbropomorphistisch-ästhetisclie Bedeutung, vor welcher er selbst gewarnt hatte; und Voll- 
kommenheit heifst jetzt soviel wie künstlerische Vollendung*). Die Philosophie wird hierdurch 
zu einer Art künstlerischen Genusses, der aus der Vertiefung in die Weltharmonie hervorgeht. 
Als „ästhetischen Pantheismus" hat man diesen Standpunkt treffend bezeichnet') 



') Windelband, Geschichte der neueren Philosophie II S. 236. 

J t Düthe) , Lebeo Schleiennarbers S. 181. — lo deo beiden angeführten Werken htl die Entstehung der 
monistischen Weltanschauung zwei in ihrer Art klassische Darstellungen gefoodeo. 
a ) Düthe; a. a. O. S. X. 

•) Elb. II, Def. VI: Per realitatem et perfoetionem idem iotellego (vergl. I. Append. gegen Ende). 
Sehr chsrskterisüseh Pur diesen Übergang heilst es bei Goethe in der Metamorphose der Tiere: 

„Zweck sein selbst ist jeglirhes Tier; vollkommen entspringt es 

„Aus dem Schofs der Natur und zeugt vollkommene Kinder. 

„Dieser schöne Begriff — erfreue dich hoch: die heilige Muse 

„Bringt harmonisch ibn dir." 
«) Windelband Fl S. 275. 
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lind die harmonische Vollkommenheit und Schönheit, die sich in dem Weltganzen zeigt, 
sie wird naturgemäß auch in dem einzelnen Wesen gefunden. Unter eben jenem ästhetischen 
Gesichtspunkt, unter dem das Einzelne als Teil der grofsen Harmonie betrachtet wird, erscheint 
es auch in sich als ein kleines Abbild derselben. „Was ist doch ein Lebendiges für ein herrlich 
und köstlich Ding," konnte Goethe ausrufen, „wie abgemessen für seinen Zweck, wie wahr, 
wie seiend!" 

So erscheint an Stelle des abstrakten Gleichmutes, mit dem Spinoza das Leben betrachtet 
hatte, nunmehr ein Optimismus, der wesentlich ästhetischer Natur war, als Grandfärbung der 
neuen Weltansicht. Durch seinen ästhetischen Charakter unterscheidet sich dieser Optimismus 
von der moralisierenden Theodicee der Aufklärung, mit der er gleichwohl einen gewissen histo- 
rischen Zusammenhang hat. Bezeichnenderweise ist die Kunst Tür diese Weltanschauung der 
Gipfel des Seins. In dem schaffenden Künstler erscheint nicht nur das höchste Vermögen der 
Menschheit, sondern die aufs höchste gesteigerte schöpferische Thätigkeit der Natur selbst; das 
vollendete Kunstwerk ist ihr höchstes Produkt. 

Ein Zufall ist es nicht, dafs in diesem Zusammenbang die Platonische Ideen- 
lehre in einer eigenartigen Umdeulung zu neuem Leben erweckt wurde. Trug doch das 
Anschauen der Idee, bei dem antiken Weisen der höchste Gipfel und das erhabenste Ziel der 
Erkenntnis, schon von Anfang an den Charakter eines ästhetischen Genusses, einer künstlerischen 
Versenkung in die Vollkommenheit des Urbilds, nur dafs dieser letzteren die Unvollkommenheil 
der Nachbilder dualistisch entgegengesetzt wurde. Dahingegen erscheinen die Ideen in der 
späteren Gestalt de« Identitätssystems als die Formen der Weltgestaltung und zugleich als die Ab- 
bilder derselben, in denen die Gottheit, deren Enlwickelung eben diese Weltgestaltung bildet, sich 
selbst anschaut. 

Die geniale Intuition als der höchste Gipfel des Erkennens, der Gegenstand derselben 
die vollendete Harmonie und Schönheit des Weltalls, jedes Einzelwesen in sich ein Abbild dieser 
grofsen Harmonie — das ist die Summe der neuen Weltanschauung. Ihre Geschlossenheit, ihr 
einheitlicher Charakter springt nicht minder in die Augen, wie ihre Großartigkeit und Schönheit 
Aber gerade diese einseitig ästhetische Betrachtungsart, die ein formaler Vorzug war, mufste not- 
wendigerweise zu einer wissenschaftlichen und sachlichen Unzulänglichkeit werden. 

Die ästhetische Weltanschauung steht im entschiedensten Gegensatz zu der Denkweise 
des Aufklärungs • Zeitalters , in welcher das moralische Moment stets den Mittelpunkt 
gebildet halte. Die verhältnismäfsig enge dualistische Moral der Aufklärung war ein über- 
wundener Standpunkt geworden, allein zu tief wurzelte die moralische Weltanschauung in 
dem durch das Christentum erzogenen Menschengeist, als dafs sie sieb aus einer seiner 
wichtigsten Lebensbethätigungen so leicht durch eine andere — in mancher Hinsicht entgegen- 
gesetzte — Auffassungsart verdrängen liefse. Fast zwei Jahrtausende hindurch war gleichmäfsig 
durch Religion und Philosophie die Überzeugung genährt und erhalten worden, dafs die Werl- 
unterschiede des menschlichen Handelns über die Schranken der irdisch realen Existenz hinaus 
gellen. Dieser Glaube konnte nur in einer kleinen Minorität entwurzelt werden durch eine An- 
schauungsweise, für welche das Böse nur das Häßliche, ja im letzten Grunde auch nur ein Element 
in der allgemeinen Weltenharmonie war. Das tief eingewurzelte moralische Gefühl verlangte sein 
Recht; es gab seinen Anspruch, ein entscheidender Faktor des Weltbildes zu bleiben, auch gegen- 
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über der neuen Weltanschauung nicht auf, und früher oder später mufste ihm der Monismus 
Rechnung tragen, wenn er sich behaupten und erobernd vordringen wollte. Der Versuch war un- 
erläßlich, den ästhetischen Monismus in einen moralischen umzubilden. 

Ganz besonders mufste sich dieses Bedürfnis später oder früher für ein Zeitalter 
geltend machen, in welchem die Nachwirkungen der Aufklärung noch nicht erstorben waren, 
und in einer philosophischen Bewegung, in welcher die mächtige Strömung der Kantischen Lehre 
noch immer Wellen schlug. Zwar war die Aufklärung so wenig in moralphilosophischer wie in 
religiöser Beziehung eigentlich schöpferisch originell; vielmehr bildete sie ihre Anschauungen im 
wesentlichen durch Abstraktion und Abscbwäcbung aus der christlichen Oberlieferung. Vor allem 
gilt dies für Kant, dessen Lehre von der praktischen Vernunft den höchsten Gipfel der Auf- 
klärungs-Ethik darstellt. Wie die christliche Sittenlehre selbst, wie die Moral der Aufklärung 
überhaupt , so ist auch Kants Moralphilosophie durch und durch dualislisch , und sein 
Sittlichkeitsbegriff führte mit Notwendigkeit auf den Deismus zurück. 1 ) Immerhin mufste 
die gesamte Entwicklung des Rationalismus, in welcher die ethischen Interessen einen 
so hervorragenden Platz einnahmen, das Bedürfnis nach einer moralischen Weltanschauung 
und ihrem philosophischen Ausdruck auf das lebhafteste steigern. Gleich beim Entstehen 
der monistischen Bewegung und als einer der Schöpfer derselben hatte Fichte nicht ohne 
kraft und Wirkung den Versuch gemacht, ihr die Richtung auf das Ethische zu geben, 
oder genauer gesagt zu erhallen, und so eine monistisch begründete Ethik zu schaffen. Der 
Versuch mufste scheitern, nicht blofs weil die schöpferische Gestaltungskraft des „Ge- 
waltigwollenden" unzulänglich war, sondern weil es im wesentlichen die alte dualistische 
Moral war, welche er der monistischen Anschauungsweise aufzuimpfen suchte. Auch hier, wie 
bei Kant, wie in der dualistischen Moral aller Zeiten, galt die Sinnenwell, das Nicht- Ich, 
wiewohl es vor dem idealistisch gewendeten Monismus überhaupt keine Realität hatte, als 
das zu Überwindende und diese Überwindung des Nicht-Realen als der eigentliche Zweck, die 
causa tinalis des Seins, ja als der Inhalt des einzigen Realen, des Ich. Dieser Widerspruch 
war nicht zu heben, aber auch abgesehen hiervon drängte die neu entstehende Welt- 
anschauung naturgemäfs vom Idealismus ab, der in Fichte sein letztes Extrem erreicht zu haben 
schien, und einem Realismus zu, der sich mit den idealistischen Wendungen der kritischen 
Philosophie wie der Wissenschaftslehre nur eben abzufinden suchte. Nur die grofse Intention 
Fichtes blieb als ein gewaltiges Postulat an den Monismus stehen, das früher oder später Be- 
rücksichtigung finden mufste. 

Und nicht minder notwendig mufste der Optimismus der neuen Weltanschauung eine 
entgegengesetzte Betrachlungs- oder richtiger Empfindungsweisc herausfordern. Denn es war 
eine natürliche Eigenheit der ästhetischen Betrachtungsart, dafs sie mit Vorliebe, ja mit einer 
gewissen Ausschliefslichkeit auf den Höhen des Lebens haften blieb und die Tiefen zwar nicht 
völlig übersah, wohl aber als einen gewissermaßen künstlerisch notwendigen Untergrund für das 
helle Weltbild, das von ihm abstechen sollte, betrachtete. Wie im musikalischen Kunstwerk die 
Dissonanzen nur erscheinen, um aufgelöst zu werden, wie das Tragische im Drama nur dazu 
dient, die künstlerische Erhebung auf das höchste zu steigern: so erscheint das Übel, das 



') Hier «ei an die treffliche Interacheidong bei Diltbey erinnert L. Sehl. S. 171. 
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Bös« in der Welt nur al» ein notwendiger Bestandteil der Gesamtharmonie. In allen späteren 
Werken Goethes herrscht diese Empfindungsweise: eine Abneigung gegen grelle Disharmonieen macht 
^ sich fast oberall fühlbar; man bemerkt eine gewisse Scheu, die letzten Konsequenzen des Tragischen 
zu ziehen; und selbst wo die Energie seiner dichterischen Gestaltung den konzilianten Dichter an 
dieselben heranführt, wie im Tasso, in den Wahlverwandtschaften, wird doch wenigstens äußer- 
lich und zuweilen rein rhetorisch ein versöhnlich ausklingender Schluß, eine abschließende Harmonie 
gesucht. Kann doch ein Kunslrichter von so kraftvoller Unbefangenheit wie Fr. Viacber von 
Goethes „Schönfärberei" sprechen. Und ihn lieh war es in der Philosophie. Hier war der Gedanke 
der Entwickelung durch Schelling kraftvoll in den Mittelpunkt der monistischen Betracbtungs- 
art gestellt. Dieser Gedanke lehrte, das Unvollkommene als notwendige Vorstufe des Voll- 
kommenen aufzufassen, er verlegte das endgiltige Sichtbarwerden der Weltharmonie in eine ferne 
Zukunft. Das Absolut«, der Inhalt der. Welt, kommt in einem I'rozefs zum Ausdruck, in welchem 
— die Analogie mit der Musik drängt sich hier erst vollkommen deutlich auf — die Dissonanz 
nur 'um der Auflosung willen da ist. 

Allein es ist klar, daß diese Philosophie „der hell gebor'nen heitern Joviskinder" 
den dämonischen Mächten nicht gerecht werden konnte, die in den Tiefen der Menschen- 
brust nach Befreiung und Gestaltung ringen. Nur der ästhetisch veranlagte Mensch, 
dem künstlerische Bethätigung oder doch künstlerischer Genuß im Mittelpunkt des Lebens 
stand — und das war freilich um die Wende des Jahrhunderts bei einer verhältnis- 
mäßig großen Anzahl hochstehender Geister der Fall — , nur der konnte sich mit dem Gedan- 
ken der werdenden oder bleibenden Weltenharmonie über persönliches Unglück, über grelle Miß- 
klinge im Leben des Einzelnen binwegtrösten. Wer aber mit einer mehr kritischen und zer- 
setzenden Denkweise die Erscheinungen des Lebens, des moralischen zumal, zu durchforschen 
geneigt war, dem verschwamm und verblaßte naturgemäß jene ideelle Harmonie vor den häufig 
sehr disharmonischen und unschönen realen Thatsachen, von denen er sich umgeben sah und die 
sein Blick durchdrang. Wer als Moralist mit bestimmten ethischen Ansprüchen das menschliche 
Leben zu betrachten sich gewöhnt hat, dem kann überhaupt kein Ausblick auf irgend welche 
allgemeine Entwickelung die zahllosen einzelnen Handlungen aufwiegen, durch welche er das 
Sittengeselz verletzt sieht. Und gerade der ästhetische Optimismus, auf den ein so gerichteter 
(•eist in jener Zeit überall stieß, mußte ihn dazu führen, den Widerspruch schroffer zu formu- 
lieren, die Mißklänge, die er in der Welt fand, schärfer hervorzukehren, dem ästhetischen Opti- 
mismus einen moralischen Pessimismus entgegenzusetzen. Ein Denker, der seinem persönlichen 
Temperament nach von starker Irritabilität und für Leiden empfindlich und dessen geistige 
Bichlung den moralischen Problemen zugewandt war, mußte sich in vollstem Widerspruch 
zu der ästhetischen Weltanschauung fühlen. Und es konnte nicht ausbleiben, daß ein solcber 
Denker diesen Widerspruch in einem Gedankensystem formulierte, das auf gemeinsamer monisti- 
scher Basis mit jener entsprungen, doch eine grundsätzlich entgegengesetzte Anschauungsweise 
zum Ausdruck brachte. 

Dieser Denker war Schopenhauer. 

Wenn Spinoza mit Recht sagt, daß die Anerkennung eines Zufalls stets das Zeichen einer 
unvollständigen Erkenntnis ist, darf man wohl auch umgekehrt behaupten, daß in dem erbrachten 
Nachweis der geschichtlichen Notwendigkeit einer Erscheinung die Bürgschaft eines adaequaten Ver- 
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ständni&ses liegt. Als eine solche geschichtliche Notwendigkeit stellt sich uns n»ch dem Ergebnis 
der vorangegangenen Betrachtung die Philosophie Schopenhauers dar. Irre ich nicht, so ist es 
damit geglückt, dieser eigenartigen Erscheinung den Testen Platz in der Geschichte der Philosophie 
anzuweisen, welchen die wissenschaftliche Betrachtung seit längerer Zeit sucht, ohne ihn bisher 
gefunden zu haben. 

Dieser Mifserfolg ist nicht zum wenigsten die eigene Schuld Schopenhauers. „Keiner 
der grotsen Denker," sagt Windelband (II S. 345) ') mit vollem Rechte, „ist über seine historische 
Voraussetzung in einer solchen Selbsttäuschung befangen gewesen, und keiner hat die wahren Aus- 
gangspunkte seiner Ansichten durch seine Darstellungen derselben so getrübt wie er." Der gänzliche 
Mangel an historischem Sinn, der ihm eigen ist, und eine Selbstschätzung, die durch die ausbleibende 
Beachtung seitens der Zeilgenossen bis ins Mafslose gesteigert wurde, vereinigten sich, um dem Philo- 
sophen sowohl die Gegensätze wie die Anknüpfungen, welche sein System bestimmten, in einem völlig 
falschen Lichte erscheinen zu lassen; und die kraftvolle Sicherheit, mit der er auch seine Irr- 
tümer zum Ausdruck brachte, haben Freunde wie Gegner dauernd über seine Stellung zu 
täuschen vermocht. Die natürliche Folge war, daf» seine Originalität von den einen ebenso 
mafslos überschätzt, wie von den anderen einseitig bestritten worden ist. 

Seiner Bildung in den entscheidenden Entwicklungsjahren nach durchaus unter dem Ein- 
flufs des Neu - Spinozismus, Schüler Goethes. Hörer Fichtes, den leitenden Weimarer Kreisen 
persönlich nahestehend, ja fast zugehörig, übernimmt er die monistische Weltanschauung und 
zwar durchaus in der idealistischen Form, wie sie Goethe und Schelling ausgebildet hatten, von 
vornherein und ohne jeglichen Vorbehalt. Der Monismus ist die Atmosphäre, in der sich sein 
ganzes Denken bewegt; er ist ihm etwas so Selbverständliches, dafs die deislischc Anschauung 
als eine philosophische Möglichkeit gar nicht für ihn in Betracht kommt, dafs seine so häufige 
Polemik sich fast niemals gegen den Deismus wendet, sondern höchstens gegen die Formen des 
Monismus, die ihm einer deistischen Färbung verdächtig erscheinen. Audi bei ihm nimmt 
der Ausdruck der monistischen Grundanschauung häufig genug poetische Gestaltung und hin 
reifsenden Schwung an. 

Und gleichwohl fühlt er sich von vornherein der ganzen Richtung gegenüber in ent- 
schiedenem Gegensatz. Nicht nur seine Mutter, auch viele seiner späteren Beurteiler haben als 
gewollte Paradoxic gefatst, was nichts weiter als der ihm völlig naturgemäße Ausdruck dieses 
Gegensatzes war. 

Von der äslhetisicrenden Richtung des Neu-Spinozismus ist er trotz eigener dichterischer 
Begabung, trotz eines tief und fein entwickelten Verständnisses für künstlerische Werke, durch 
eine Kluft geschieden. Es ist überall der Moralist, der aus ihm spricht, die ethisierende Be- 
trachtung steht ganz und gar im Mittelpunkt seiner Philosophie. Er gehört in dieser Beziehung 

1 ) Aber «neb die Würdigung, welche Windelband (II. S. 345 0.) der Scbopeohaoerscheo Philosophie angedeibeu 
läTst, kann icb bei aller sonstigen Übereinstimmung mit Windelbnnds Gesamtaoschaaongen für aasreichend und 



thatsichlicb begründet Dicht aoieheo. So richtig es ist, deo Zusammenhang Schopenhauers mit der Fiehte- 



Srhrlliog.iehen Richtung seiner eigenen Polemik gegenüber hervorxnhebeo, so geht es dock nicht an, in Schopen- 
hauer nur den schriftstellerisch bedeutendsten Vertreter der „gemeinsamen Weltanschauung des deutschen Idea- 
lismus" zu sehen. Und wenn Wiudelband im Zusammenhang hiermit Schopenhauer» System als „ein gläoiendes 
Mosaik" bezeichnet, so wird sich, wie ich hoffe, aus den folgenden Untersuchungen deutlich ergeben, dafs es 



demselben troli aller einzelnen Widersprüche an einem einheitlichen Grundgednuken keineswegs fehlt. 
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dem Aufklärungszeitaltcr weit mehr an als der Romantik und ist im Sinne der letzteren ent- 
schieden reaktionär. Es ist der alte Gegensatz zwischen Renaissance- Künstler und Reformator, 
der in Goethe und Schopenhauer aufs neue zum Ausdruck kommt. 

Und in diesem Zusammenhang erscheint denn auch Schopenhauers Pessimismus von 
innen heraus versländlich. Der Pessimismus, als blofse Stimmung so häufig und so begreif- 
lich, hat doch, wo er als Weltanschauung auftritt und die Wellverneinung zum bewufsten 
Prinzip erhebt, etwas an sich, das — übrigens eingestandenermaßen — der menschlichen Natur 
widerstrebt. Daher ist er immer nur als Reaklionscrscheinung zu Kraft und Wirksamkeit ge- 
langt. Eine solche ist er bei Schopenhauer in doppeltem Sinne. Er ist nicht nur die Formel 
für den Widerspruch gegen eiue allzu freundliche und einseitig das Helle hervorhebende Be- 
trachtungsweise, sondern er ist vor allem der schärfste Ausdruck jenes Gegensatzes der mora- 
lischen gegen die ästhetische Wellanschauung. Jede moralische Weltanschauung neigt natur- 
gemäfs zum Pessimismus, weil sie ihre Forderungen an Welt und Leben niemals erfüllt sieht; 
und je ausschiefslicher die Moral im Mittelpunkt der Betrachtung steht, desto schroffer und ent- 
schiedener tritt diese Neiguug hervor. So linden sidi selbst bei Kant, trotzdem er im 
allgemeinen durch den Optimismus der Aufklärung beeinflußt ist, pessimistische Wendungen; 
und Fichtes System würde, wenn es überhaupt bis ins Anschauliche und Greifbare durchgedacht 
wäre, entschieden zu der Konsequenz treiben, das Nicht -Ich als das, was nicht sein sollte, zu 
betrachten, und somit auf den Standpunkt Schopenhauers führen. Gerade durch diese ethische 
Grundlage unterscheidet sich Schopenhauers System stark von anderen Formen, die der Pessi- 
mismus zuweilen angenommen hat; so 2. B. von der rein hedonistischen, welche uns im aus- 
gehenden Altertum häutig entgegentritt und in jüngster Zeit durch E. v. Hartmann wieder ins 
Leben gerufen ist. Charaktcrisch ist die Fassung, in welcher er (II S. 677') die Aufgabe der 
Philosophie formuliert: „Die Kraft, welche das Phänomen der Welt hervorbringt, mithin die Be- 
schaffenheit derselben bestimmt, in Verbindung zu setzen mit der Moralität der Gesinnung und 
dadurch eine moralische Weltordnung als Grundlage der physischen nachzuweisen, — dies ist 
seit Sokrates das Problem der Philosophie gewesen." Hier ist offenbar der Brennpunkt, in dem 
alle Strahlen des Systems zusammentreffen und von dem aus der ganze Gedankengang ver- 
sländlich wird. 

Auch das Schicksal seiner Lehre begreift man von hier aus. Es war nicht die Verschiedenheit 
einzelner, wenn auch grundlegender Gedanken, welche Schopenhauers Philosophie von der herrschen- 
den Weltanschauung seiner Zeit trennte; es war viel mehr als das: eine völlig heterogene Art zu 
denken und zu empfinden, was beide schied. Auch die Hegeische Philosophie schritt über den Bann- 
kreis der ästhetischen Weltanschauung hinaus, aber in der Art, wie dies geschah, kam sie einem lle- 
dürfnis der Zeil, dem erwachenden historischen Sinne, auf das entschiedenste, ja in einem 
excessiven Mafse entgegen. Es ist ganz naturgemäß, dafs die Goethe-Schellingsche Denkweise in 
die Herrschaft des Hegelscben Gedankenkreises überleitete; und es ist nicht miuder natürlich, 
dafs gcmäfs eben dem Gesetze der historischen Reaktion, das Schopenhauer geleugnet, Hegel jedoch 
erkannt bat, Schopenhauers Philosophie erst in einer Zeil zur Geltung kommen konnte, deren 



>) Stelleoangabeo ohne Bezeichnung de» Werke» beliehen »ich auf die 1. AuQ. der „Welt als Wille 
oo.l Vorstellung". 
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Bedürfnissen die ästhetische und historische Betrachtungsweise nicht mehr genügte und die sich 
wiederum den moralischen Problemen zuwandte. 

Erklärt sich aus dem bisherigen die geschichtliche Stellung der Schopenhauerschen Philo- 
sophie ihrem allgemeinen Charakter nach, so fohlt es uns freilich noch an näheren Bestimmungen, 
die den eigentlichen Inhalt seiner Konzeptionen in dem gleichen Lichte der historischen Not- 
wendigkeit erscheinen lassen und damit endgiltig verständlich machen. Solche Bestimmungen 
nun aher sind, wie die bisherigen, unschwer ans dem Verhältnis des Moralphilosophen zum 
Monismus zu erhalten. 

Von einer Weltanschauung aus. »eiche den Einzelnen als Teil oder Äufserungsforni des 
grofsen Weltganzen, des iV xni nüv betrachtet, ist offenbar ein doppelter ethischer Standpunkt zu 
gewinnen. Entweder man legt den Wert, welcher in letzter Linie die Moral bestimmt, auf das 
Einzelwesen: jede Individiialexistenz ist eine Äufserungsrorm der Gottheit, ein Modus der gött- 
lichen Substanz, oder wie man es sonst bezeichnen will. Dann ist es klar, dafs die Erhaltung 
dieser göttlichen Einzelformen oder ihrer Gesamtheit, mithin die Selbstbejahung der Welt und 
des Individuums letzter Zweck und damit höchstes Pflirhtgehol, oberstes Sittengesetz bildet. 
Oder der Wert der Welt wird in die Einheit gelegt, der gegenüber die Einzeldingo, die Modi 
oder Aurserungsforn)en unwesentlich sind: nur die Welt als Ganzes ist das Vollkommene, die 
Einzcldiuge sind unvollkommen und mangelhaft; sie erhallen allen Wert nur, insofern sie Teile 
des Ganzen sind, und haben keinen berechtigten Anspruch darauf, für sich zu sein oder betrachtet 
zu werden. Dieser Standpunkt führt, konsequent durchgedacht, dazu, die Individualexistenz als 
etwas anzusehen, was nicht sein sollte, somit zur Verneinung des Individuums und der Well, 
wie sie sich unter dem Einflufs des „Principium Individuatinnis" gestallet hat. Das Aufgeben 
der eigenen Existenz, das Aufgehen in das Ganze wird oberstes Sittengesetz. 

Auf einen dieser beiden Ideenzügr läfst sich jedes monistische Moralsyslcm zurückführen. 

Spinoza selbst gründet seine Eibik mit klarster Entschiedenheit auf den ersten Stand- 
punkt. „Quo magis unusquisque suum utile quaercre, hoc est suum esse conservare conalur ei 
polest, eo magis virtute praedilus est", heifsl es Eth. IV Prop. 20, und noch klarer ib. 
Prop. 21: ,,Ex virtute absolute agere nihil aliud in nobis est, quam ex duetu (talionis agcre, 
viverc, suum esse conservare (haec tria idem signi(icant), cx fundamento proprium utile quae- 
rendi.' 4 Die Erhaltung des eigenen Wesens ist das höchste Gebot der Vernunft und der Tugend; 
Tugend und Kraft zur Selbsterhaltung fallen zusammen. Hier isl offenbar der Punkt, von wo 
ans die Brücke zum I^ibnizscben Individualismus hinüberführt und wo die Verbindung zwischen 
beiden Anschauungsweisen einsetzen konnte, die für das deutsche Geislesleben so folgenreich ge- 
wesen ist. 

Die individualistische Moral nun erscheint bei Spinoza durchaus rationalisiert, als Ver- 
nunftmoial. Schon aus der oben angeführten Glcichsetzung geht das hervor und noch deutlicher 
heifsl es Eth. V Prop. 27: „Nihil cerlo seimus bonum aul malum esse, nisi id quod ad intelli- 
geiiduin revera conducit vel quod iinpcdire potest, quominus inteiligainus." Das wahre Wesen des 
Menschen liegt in seiner Vernunft; diese ausbilden und jenes erhalten fällt zusammen; die Er- 
kenntnis isl die höchste Bestätigung, die essentia des Menschen; und die höchste Erkenntnis, die 
Erkenntnis Gottes, ist zugleich die höchste Tugend und das höchste Gut (IV Prop. 2H). 
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Allein es ist klar, dafs die rationalistische Wendung der individualistischen Moral keines- 
wegs notwendig eigen, dafs die letztere vielmehr auch anderer Erscheinungsformen fähig ist. 
Von der ästhetischen Anschauungsweise aus z. B. wird der Wert vielmehr auf ein harmonisches 
Gleichgewicht der individuellen Kräfte und ihrer Entwicklung fallen, und das Bestreben, aus dem 
eigenen Selbst ein Abbild der grofsen allgemeinen Harmonie zu gestalten, mufs notwendig zu 
dem Ideal der universellen Persönlichkeit führen, als dessen Typus uns eben Goethe erscheint. 
Immerhin ist es bemerkenswert, dafs in Goethes praktischer Philosophie der "Begriff der Tüch- 
tigkeit, in welchem Spinozas virtus und potentia deutlich nachklingen, uns viel häufiger als 
jeder andere entgegentritt, ja geradezu den Mittelpunkt bildet. 

Diesen verschiedenen individualistischen Wendungen nun steht die Ethik Schopenhauers 
gleichmäfsig feindlich gegenüber. Die Verneinung der Individualexistenz ist hier als Konsequeuz 
des Monismus mit der äußersten Strenge und Folgerichtigkeit durchgeführt. Dem einen wahren 
Sein in seiner Unendlichkeit — dem Ding au sich — gegenüber ist das Individuum nicht nur un- 
zulänglich und wertlos, es hat vielmehr gar keine wahre Realität, oder genauer gesagt, seine Realität 
ist eine völlig andere als die der Diuge an sich; sie ist der letzteren gegenüber secundär, nur eine 
Scheinexislenz; die Aufhebung der Individualität ist nichts als Vernichtung dieses Scheins, und diese 
Vernichtung wird somit die höchste Aufgabe der Philosophie und das oberste Gebot der Moral. 

Dieses Durchbrechen der Individualität nun, der Gedanke der Vernichtung der eigenen 
Existenz, der Auflösung in eine grofse weltumfassende Eiuhcit, das sind recht eigent- 
lich die Vorstellungen und Triebe, welche dem Mystizismus aller Zeilen zu Gruude gelegen 
haben, — mag diese Euheit nun Gott, Nirwana oder Wellall genannt worden sein. Schopen- 
hauer hat daher völlig Hecht, wenn er die Verwandtschaft seiner Tendenzen mit denen der 
christlichen wie der indischen Mystik hervorhebt.') Denn es ist einleuchtend, und die Rc- 
ligionsgeschichle hat es vielfach gezeigt , dafs eine stark gefüblsmäTsige Auffassung auch 
vom Theismus aus zu ganz ähnlichen Empfindungen und Trieben gelangen kann, und es ist 
unwesentlich, dafs der Mystizismus sich in diesem letzteren Fall in religiösen Formen bewegt, 
während der monistische Mystizismus, wie das Beispiel Schopenhauers zeigt, sich mit ausge- 
sprochenem Atheismus paaren kann. 

In ähnlicher Weise wie Schopenhauer war schon vor ihm Schleiermacher von der Mystik 
des Pantheismus ergriffen und zu Spinoza gezogen worden. Er sab in dieser höchsten Steige- 
rung, deren das religiöse Empfinden fähig ist, im „Gefühl des Unendlichen", das Wesen der Re- 
ligion. Indem er nun von den verschiedenartigen Formen, in welchen sich das religiöse Leben 
belbätigen kann, jenen eigentlichen Inhalt zu sondern suchte, so wurde er zugleich der Be- 
gründer einer neuen philosophischen Einsicht und ein Reformator des religiösen Lebens selber, 
welches er vom Unwesentlichen zum Wesentlichen, vom Äufserlichen zum Inneren zurückzuführen 
bestrebt war. Auch Schopenhauer stand dieser Erkenntnis nicht fern; das Gefühl wenigstens 
für die Verwandtschaft religiöser Vorstellungen mit dem Inhalt seiner Philosophie hatte er aufs 
deutlichste; allein sein Maugel an historischem Sinn verhinderte ihn, in den Formen und Dogmen 
der Religionen etwas anderes als rein äußerliche Zufälligkeiten, allegorische Einkleidungen und 
dergleichen zu sehen und somit der Religion in ihren verschiedenen Erscheinungsformen gerecht 



') Seine eigene Definition des Myttuiamut (II S. 701 ff.) Ul freilich bctrki-utlieh weiter. 
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zu werden. Wohl aber ist es seiner schroffen, doch kraftvollen Eigenart gelungen, die Eine jener 
beiden ethischen Gedankenreihen, die sich an den Monismus knüpfen, bis auf ihre letzten 
Konsequenzen durchzudenken und zu einer in ihrer Art klassischen Darstellung zu bringen. — 

Mit den bisherigen Betrachtungen .sind die wesentlichen Elemente, aus denen sich 
Schopenhauers Weltbild aufbaut, erschöpft, und wir dürfen uns nunmehr diesem Bilde selber 
zuwenden, um zu sehen, welche Gestalt die bestimmenden Grundzüge unter seiner schöpferischen 
Hand im einzelnen angenommen haben, und wie sie sieb in den verschiedenen Teilen seines 
Werkes verzweigen und kreuzen. Die Analyse mufs der genetischen Synthese als eine Probe auf 
das Exempcl folgen. 

Am deutlichsten stellt sich in der bisher gewonnenen Beleuchtung die Eigenart des 
Schopenbauerschen Pessimismus dar. Zwar fehlt es seinen Sätzen und Ausführungen keineswegs 
an hedonistischen Wendungen, wie denn die Frage nach der Summe der Lust und Unlust von 
keinem pessimistischen Standpunkte aus umgangen werden kann. Schopenhauer spricht aus- 
drücklich (z. B. II. S. 661) von der Bilanz zwischen beiden, weldie zu Ungunsten der Lust 
ausfallen müsse; dafs das menschliche Leben „zwischen Schmerz und langer Weile hin und 
her pendelt", ist einer seiner Lieblingssätze , und mit beredtesten Worten weifs er in dem be- 
rühmten Kapitel „von der Nichtigkeit und den Leiden des Lebens" die Qualen und Illusionen 
des Daseins darzustellen. Allein trotzdem ist gerade diese Seite des pessimistischen Gedanken- 
ganges die schwächste. Der Grundgedanke, der sich hindurchzieht, die Lehre von der Negativiläl 
der Lust, ist höchst anfechtbar und gewifs wenig geeignet, einen Optimisten zu bekehren. Was 
aber wichtiger ist: Schopenhauer selber legt auf diese Seile seines Gedankens gar kein entschei- 
dendes Gewicht. Gerade in dem angeführten Kapitel, das vielleicht am allermeisten die hedo- 
nistische Färbung trägt, sagt er gleichwohl ausdrücklich: „Im Grunde ist es ganz überflüssig, zu 
streiten, ob des Guten oder des Übeln mehr auf der Welt sei: denn schon das blofse Dasein 
des Übels entscheidet die Sache. — Denn dafs Tausende in Glück und Wonne gelebt hätten, 
höbe ja nie die Angst und Todesmarter eines Einzigen auf." (IL S. 661.) Schon mit diesem 
Worte werden wir über den tledonismus hinaus und hart an die moralische Wendung geführt, 
welche in der Thal die eigentlich entscheidende für Schopenhauers Wellanschauung ist. Denn 
dieser Pessimismus ist im innersten Kern ein moralischer. Es ist weit weniger die mit- 
leidsvolle Klage des Menschenfreundes, als die Entrüstung des Moralisten, die sich darin 
ausspricht 

Zunächst ist es nicht sowohl das thatsächliche Vorhandensein des Leidens als die Zweck- 
losigkeil desselben, die den Philosophen empört. „Was kommt dabei heraus? Was wird er- 
reicht?" das sind die Fragen, die immer wiederkehren (z. B. II. S. 403 und auf den folgenden 
Seiten). „Aber der letzte Zweck von dem allen, was ist er?" (II. S. 407.) Es ist der moralische 
Idealist, der hier spricht, der Idealist, der sich vom Leben abwendet, weil es ihm keine Ideale 
verkörpert. Offenbar ist es das vollständige Ableugnen aller Entwicklung, was sich hier an der 
Philosophie Schopenhauers rächt und jenen Vorwurf der Trostlosigkeit begründet, gegen den 
sich der Pessimist so oft zu verteidigen sucht. Wer weder an die Güte, noch an die Ver- 
besserungsfähigkeit der menschlichen Natur zu glauben vermag, für den bleiben die ethischen 
Ideale gleichsam unrealisierhare Werte, und je entschiedener er an diesen Idealen hängt, desto 
inhaltsfirmer und wertloser mufs ihm das Leben erscheinen. 
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Vor allem nun ist es die Betonung der Schuld in Well und Leben, welche der Scho- 
penhauerschen I^ehre den ethischen Grundzug verleiht. Der Zusammenhang zwischen Schuld 
and Leiden in der Welt erscheint als einer der Grundgedanken des Systems und wird durch- 
weg festgehalten. Die „lebendige Erkenntnis der ewigen Gerechtigkeit" wird (I. § 63) nicht 
nur wie bei Kant postuliert sondern dogmatisch behauptet: „Jeder grobe Schmerz, sei er leib- 
lich oder geistig, sagt uns, was wir verdienen: denn er könnte nicht an uns kommen, wenn wir 
ihn nicht verdienten" (II. S. G6C). Schopenhauer bewegt sich hier vollkommen auf demselben 
Boden wie die christliche Dogmatik, auf die er sich auch für diesen Punkt beständig beruft (z. B. 
11. S. 692). Auf die Verschuldung, die mit allem Leben, mit jeder Art der Selbstbehauptung un- 
trennbar verbunden ist, wird in stets erneuten Wendungen hingewiesen. Das Thema „homo 
homini lupus" erörtert der Philosoph wiederholt auf das anschaulichste in den stärksten Farben 
(z. B. II. S. 663). Aber er beschränkt sieb nicht auf das Menschenleben, er greift auf alles 
organische Leben aus. Die ganze Natur nimmt an der allgemeinen Verschuldung, wie an der 
allgemeinen Qual teil. Die Welt ist ein „Tummelplatz gequälter und tpiälcndcr Wesen, welche 
nur dadurch bestehen, dafs eines das andere verzehrt" (II. S. 667). Der Kampf ums Dasein 
wird in seinen krassesten Formen an Beispielen aus dem Tierreich geschildert. „Was für eine 
entsetzliche Natur ist diese, der wir angehören!" ruft der Philosoph in einem solchen Ausbruch der 
Entrüstung. 

Indem er nun aber den ethischen Gesichtspunkt vom Menschenleben aus auf die ganze 
Natur überträgt und diese auf solche Weise in einer einheitlichen Anschauung zusammenfaßt, 
gestaltet sich der Pessimismus zu einem umfassenden Wellbilde. Dasselbe ist durch und durch 
subjektiv, noch subjektiver als der optimistische Pantheismus, gegen den es gerichtet ist. Denn 
dieser erhält doch wenigstens in der Entwickelungsidee den Ansatz zu einer wissenschaftlichen 
Erklärung der Welt; dem Pessimismus Schopenhauers dagegen fehlt es ganz und gar an einem 
solchen; sobald man ihn aus der Gefühlssphäre heraushobt, verliert er allen Inhalt. Innerhalb 
dieser Sphäre nun aber bildet Schopenhauers Pessimismus ein Weltgemälde von dichterischer 
Gewalt und tragischer Schönheit. Man denke z. B. an das 2S. Kapitel im zweiten Bande 
des Hauptwerkes, die „Charakteristik des Willens zum Leben"! Wie in einer Dichtung 
spiegell sich die Persönlichkeit ihres Schöpfers in dieser Philosophie; die Einseitigkeil der Eui- 
pfindungs- und Anschauungsweise wird zu einer grofsartigen Einheitlichkeit der Stimmung-, und 
das umfassende Bild von Leidenschaften und Leiden, mit grofsen Zügen und düsteren Farben 
entworfen, mahnt an Dantes Holl«, an welche der Philosoph mit Recht erinnern darf. Diese 
Macht einer einheitlichen Empfindung, der sich ähnlich empfindende Leser nicht entziehen 
können, ist es weit mehr noch als die Klarheit und Eleganz der Darstellung, welche Schopen- 
hauer heute in so weiten Leserkreisen populär macht. Keine wissenschaftliche Erkenntnis, aber 
ein grofse8 dichterisches Stimmungsbild suchen und finden sie hier. 

Allein Schopenhauer bleibt nicht dabei stehen , ein einheitliches Gesamtbild der 
Erscbeinungswelt zu schaffen, er sucht auch seine pessimistische Weltanschauung^ aus dem 
mystischen Grundgedanken seiner Philosophie heraus zu rechtfertigen. Der Moralist wird zum 
Poeten, der Poet zum Mystiker. Irgend eine Unvollkommcnheit des ursprünglichen Zuslandes, ein 
Bedürfnis empirische Realität zu werden oder zu schaffen, mufs jeder Standpunkt, sei er ein 
monistischer oder ein ihcistischer, annehmen, wenn er die Entstehung der empirischen Realität aus 
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einem absoluten Sein oder die Schöpfung durch einen Gott denkbar machen will. Da» Neue 
in Schopenhauers Pessimismus ist die Behauptung, dafs die gewordene Welt jenes Bedürfnis 
nicht befriedigt, jene Unvollkommcnheil nicht aufzuheben imstande ist. Und auch hier tritt sofort 
der moralische Gesichtspunkt hinzu. Schuld und Leiden, jene beiden unzertrennlichen Begleit- 
erscheinungen des empirischen Daseins, sie werden nun zu Grundeigenschaften alles Seins, auch 
des Seins an sich, vor und über aller Erscheinung. Nicht das Handeln bildet die Schuld des 
Menschen, sein blofses Dasein ist eine Schuld, „die hei der Zeugung kontrahiert und mit dem 
Tode gesühnt wird" (II. S. 666). Die Annäherung an das christliche Dogma von der Erb- 
sünde, auf welches Schopenhauer wiederholt hinweist, ist hier eine so auffallende, dafs man seine 
Lehre geradezu als einen Versuch bezeichnen könnte, diese mystische Grundanschauung des 
Christentums auf monistischen Boden zu übertragen; wenn man auch freilich dem Ausgangspunkt 
und der ganzen Entwickelung Schopenhauers gegenüber nicht anzunehmen hat, dafs er — wie 
Schellin;; in seiner theosophischen Periode — mit Bewußtsein von religiösen Anregungen aus- 
gegangen ist. Und auch hier ist es für Schopenhauer selbstverständlich, dafs er nicht beim 
Menschen stehen bleiben kann. Der monistische Grundgedanke mute zur gleichuiäEsigen An- 
wendung der leitenden moralischen Gesichtspunkte auf die Gesamtheit alles Seienden führen. Ist 
doch alles Bestehende wesensgleich mit dem Menschen und, au sich betrachtet, eins mit ihm. 
Ebenso wenig uun — und das ist die eigentlich mystische Wendung — ebenso wenig wie diese 
Einheil des Seins, ebenso wenig ist jene Schuld in der Erscheinungswelt begründet. Viel- 
mehr ist sie dem Wesen der Well an sich, dem Sein vor oder über aller Erscheinung 
eigen. Was an Schuld und Leideu in der Erscheinungswelt zu Tage trilt, das ist gleichsam nur 
ein Symbol jenes wahren Wesens der Dinge, das Schuld und Leiden als unzertrennliche Bestand- 
teile in sich schlierst, ein Symbol, aber — mit einer ei kenntnistheoretisch- iiikonsequenten Wen- 
dung — zugleich auch eine Wirkung; denn jenes Wesen der Dinge an sich ist dasselbe, 
was uns als eigentlich treibende, wirkende Kraft in der Erscbeinungswclt entgegentritt 



Wir sind hiermit in das Centruin der Schopenhauerschen Philosophie, seine Willenslehrc, 
vorgedrungen, und auch diese erscheint nach unseren bisherigen Betrachtungen von vornherein 
unter einem ganz bestimmten, von der bisherigen Auffassung zum Teil abweichenden Lichte. 
Dafs das Wesen der Well, das „Ding an sich" der Wille sei, ist bekanntlich der Salz, den 
Schopenhauer für seine eigentlich schöpferische Konzeption hielt, jener „eine einzige Gedanke", 
der durch seine Philosophie mitgeteilt werden sollte. Suchen wir festzustellen, worin die Eigen- 
art dieses Gedankens besteht. 

Die Bezeichnung Wille ist, wie Schopenhauer ausdrücklich hervorhebt (I. S. 132), eine 
denominatio a potiori. Denn der Wille des Menschen, wie er sich vor dem Selbstbewußtsein 
darstellt, ist zunächst auch nur eine der Erscheinungen des Dinges an sich, aber „die vollkom- 
menste, am meisten entfaltete, vom Erkennen unmittelbar beleuchtete". Der Wille ist uns 
nur bekannt als bewußter Wille, wir erkennen ihn als „den vom Erkennen geleiteten und aus- 
schließlich nach Motiven, — also unter Leitung der Vernunft sich äußernden Willen" (I. S. 132). 
Diese Vernunftmäßigkeit des Willens uun aber betrachtet der Philosoph als accidenliell. 
(II. Kap. 19, Anf.). Das Merkmal des Vernünftigen, ja des Bewußtseins überhaupt muß die Meta- 
physik beiseite lassen, wenn sie zu dem Wesen des Willens vordringen will. „Das uns unmittelbar 
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bekannte innerste Wesen eben dieser Erscheinung müssen wir in Gedanken rein aussondern, es 
dann auf alle schwächeren, undeutlicheren Erscheinungen desselben Wesens übertragen, wodurch 
wir die verlangte Erweiterung des Begriffs Wille vollziehen" (I, S. 132). Aber auch dieses 
„innerste Wesen" bleibt uns immer nur unter der allgemeinsten Form alles Bewußtseins, der 
Zeil, bekannt. Durch diese wird die allgemeinste Eigenschaft des Willens in seiner Erschei- 
nung, nämlich die. auf Reize oder Motive zu reagieren, offenbar bestimmt, und auch von dieser 
also müssen wir absehen, wenn wir zum wahren Wesen des Willens in seiner Identität vor- 
dringen wollen. Alle äiifsercn Anstöße nun können zu Reizen oder Motiven für den Willen erst 
dadurch werden, da Ts sie sein eigenes Dasein befördern oder hemmen, denn dieses ist das allei- 
nige Ziel alles Wollens. Als Wille zum Dasein oder Wille zum Leben ist der Wille in allen 
seinen einzelnen Erscheinungen identisch, ist er das Ding an sich. „Er ist das Innerste, der 
Kern jedes Einzelnen und ebenso des Ganzen; er erscheint in jeder blindwirkenden Natur- 
krafl: er erscheint auch im überlegten Handeln des Menschen; welcher beiden grofse Ver- 
schiedenheit doch nur den Grad des Erscheinens, nicht das Wesen des Erscheinenden trifft". 
iL S. 13U. - 

Dieser Schopenhauersche WillensbegrilT nun ist weder erkenntnistheoretisch noch psycholo- 
gisch klar und stichhaltig. Für den an Kant geschulten Erkenntnislheoretikcr, wie es Schopenhauer 
sein wollte, ist die geforderte Abstraktion von der Zeit als der allgemeinsten Form des ßewußt- 
seins überhaupt nicht vollziehbar. Schopenhauer vollzieht sie denn auch thatsächlich nicht; 
vielmehr ist — trotz jenes Postulates — der Wille bei ihm fortwährend nach Zuständen des 
Schmerzes und der Lust, also zeitlich bestimmt. Und diese Affektionen des Willens treffen ihn 
keineswegs nur als Erscheinung, sondern sie erstrecken sich auf ihn auch als Ding an sich: 
ohne welche Bestimmung weder die pessimistische Grundanschauung noch die ganze Welt- 
konstrukiion möglich wäre. „Lust und Schmerz", heifst es I, S. 120, „sind unmittelbare 
Affektionen des Willens in seiner Erscheinung, dem Leibe' 4 . Dieser Ausdruck zeigt 
den Widerspruch aufs deutlichste, der als ein fundamentaler Rifs nicht nur die Willenslehre, 
sondern das ganze System Schopenhauers durchzieht. — Und so wenig wie jene erkenntnis- 
tbeoretische Sonderung, ebenso wenig ist die psychologische Scheidung zwischen Bewufstsein und 
Willen vollzogen oder überhaupt vollziehbar. Denn was ist der Wille ohne Bewufstsein als eine 
Abstraktion, der es an jeder realisierbaren Anschauung fehlt? Wodurch ist uns der Wille „un- 
mittelbar bekannt" wenn nicht eben durch das Bewufstsein? Und wie sind jene „unmittelbaren 
Affektionen des Willens", die Zustände der Lust und Unlust denkbar ohne ein Bewufstsein, das 
sie in irgend einer Form perzipiert? 

Allein auf psychologische Klarheit des positiven Inhalts kommt es dem Philosophen für 
seinen Willensbegriff auch verhältnismäßig wenig an; giebt er doch bereitwillig zu, daß eine, 
adäquate verstandesmäfsige Fassung desselben überhaupt nicht möglich sei (II, S. 220; vgl. S. 206). 
Das für ihn allein wesentliche ist der Gegensatz der gefühls- und triebmäfsigen Erscheinungen 
des Seelenlebens gegenüber den intellektuellen. Die ersteren fafst er als an sich vernunftlos 
und unbewußt, die letzteren als ausschließlich das Bewußtsein konstituierend. Daß nun in 
den ersteren, nicht in den letzleren das Wesen des Menschen wie der Welt überhaupt zu 
suchen sei, ist der eigentliche Kern seiner Lehre; und in der That liegt hier ein Unterschied, 
der dieselbe von den übrige» nachkantischen metaphysischen Systemen trennt. Denn selbst da. 
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wo wie bei Fichte die Terminologie der Schopcnhaucrschen nahesteht, ist doch die Vernunft- 
mäfsigkeil des Weltprinzips und dem entsprechend seine Begreifbarkeit die Grundvoraussetzung, 
und Fichlc's Wille z. B. ist keineswegs wie bei Schopenhauer ein blinder, vcrnunftloser Trieb, 
sondern im Gegenteil ein Vernunftvermögen. Weil näher steht Schopenhauer Schclling. Aber 
auch diesem ist das Uiibewufsle und Vernunfllosc doch immer nur versländlich als unvollkom- 
mene Vorstufe des Bewußten und Vernünftigen: auch er erklärt die Natur aus der Vernunft. 
Bei Schopenhauer dagegen wird ausdrücklich Bewufstsein und Vernunft als etwas Zufälliges und 
Accidcntielles und der blinde und vcrnunrtlose Wille als das Wesen der Welt bezeichnet: er er- 
klärt somit die Vernunft aus der Natur. 

Immerhin erscheint die Willenslehre Schopenhauers der Naturphilosophie nahe gerückt. 
Ist es doch beiden Theorien gemeinsam, das Auftreten des Intellekts als die höchste Steigerung 
in der schöpferischen Thätigkeit der Natur zu fassen, jedoch gegenüber dem Bcwufstlosen im 
Bewufsten, ja Vernünftigen keine Wesensvcrschiedenheit zu sehen. Dem Kerne nach steht für 
beide die Wcsensgleichheil von Naturkrafl, Trieb und Willen fest; nur dafs Schölling im Kraft- 
begrifT, Schopenhauer im Willen das Prinzip des Monismus sucht. Ja, in Sendlings theosophischer 
Periode ist der Schritt, den Schopenhauer thut, mit dem Satze „Wollen ist Urseiu" eigentlich 
bereits vollzogen, aber freilich in so fremdartiger Umgebung, dafs man es Schopenhauer kaum 
verübeln darf, wenn er die Identität des Gedankens in derselben nicht heraus erkannte. Fragt 
man nun aber angesichts dieser Übereinstimmung, worin sich der Schopcnhauerschc Lehrbegriff 
des Willens von dem Kraftbegriff der Naturphilosophie unterscheidet, so giebt Schopenhauer selbst 
eine bezeichnende Auskunft (I, S. 133, vgl. II. S. 332): „Bisher subsumierte man den Begriff 
Wille unter den Begriff Kraft: dagegen mache ich es gerade umgekehrt und will jede Kraft 
in der Natur als Wille gedacht wissen. Man glaube ja nicht, dafs dies Wortstreit, oder gleich- 
gillig sei. — Führen wir den Begriff der Kraft auf den des Willens zurück, so haben wir in 
der Thal ein Unbekannteres auf eiu unendlich Bekannteres, ja, auf das einzige uns wirklich un- 
mittelbar und ganz und gar Bekannte zurückgeführt und unsere Erkenntnis um ein sehr grofses 
erweitert. Subsumieren wir hingegen, wie bisher geschah, den Begriff Wille unter den der 
Kraft, so begeben wir uns der einzigen unmittelbaren Erkenntnis, die wir vom inneren Wesen 
der Welt haben, indem wir sie untergehen lassen in einen aus der Erscheinuug abstrahierten 
begriff, mil welchem wir daher nie über die Erscheinung hinauskönnen." 

Hiergegen würde sich nur der Einwand erheben, dafs auch der Begriff der Kraft in 
Wahrheit kein blofs „aus der Erscheinung abstrahierter", sondern ebenso wie der des Willens 
aus der inneren Erfahrung gewonnen und von da auf die äufsere Natur übertragen ist. Die 
Außenwelt als solche zeigt uns nur Bewegung; den Begriff der wirkenden Kraft bringen wir 
erst hinein. Diese Thalsache der Erkenntnistheorie ist in der heutigen Naturwissenschaft so all- 
gemein zur Geltung gekommen, dafs es überflüssig ist, sie zu erörtern. 

In der That sind beide Erklärungsweisen gleichmäßig anthropomorphislisch. Und das 
Verdienst, welches Schopenhauer für seine Erklürungsweise in Anspruch nimmt, können wir ihr 
nur insofern zusprechen, als der Anthropomorphismus bei ihm offen zu Tage liegt und sich für 
das giebt, was er ist, während er bei Schelling versteckt ist hinter dem scheinbar objektiven 
Begriff der Naturkraft. „Man halte,'- sagt Schopenhauer (II, S. 739), „seit den ältesten Zeiten 
den Menschen als Mikrokosmus angesprochen. Ich habe den Satz umgekehrt und die Welt als 
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Makranthropos nachgewiesen, sofern Wille und Vorstellung ihr wie sein Wesen erschöpfen. 
Offenbar aber ist es richtiger, die Welt aus dem Menschen verstehen zu lehren, als den Menschen 
aus der Welt." Ist nun in Wahrheit der Anlbropomorphismus in wissenschaftlicher Hinsicht 
sicherlich kein Vorzug einer Welterklärung, so ist er doch die Grundlage jeder dichterischen 
Welt- und Naturauffassung. Die Natur als Seinesgleichen zu denken, oder sie mit Wesen seines 
Gleichen zu bevölkern, ist ja das eigentliche Geschäft des Dichters. Und so enthüllt sich uns 
auch hier wie bei der Betrachtung von Schopenhauers Pessimismus die Eigenart seiner Philo- 
sophie als eine wesentlich poetische. Gerade das, was seine Konzeption für die wissenschaft- 
liche Erkenntnis entwertet, erhöht ihren Gefühlsgehalt und damit ihre dichterische Bedeutung. 

Aber die Übereinstimmung des Charakters geht weiter. Denn auch für die Willenslchre 
liegt genau wie für den Pessimismus das entscheidende Moment nicht sowohl in dem 
subjektiven und poetischen als in dem elbischen Grundzuge. Das Wesentliche der Willenslehre 
ist, dafs sie das Weltprinzip Schopenhauers von vornherein unter einem moralischen Gesichts- 
punkt darstellt. „Ich habe," so fafst der Philosoph (II, S. 679) seinen Grundgedanken zusammen, 
„gezeigt und bewiesen, dafs die in der Natur treibende und wirkende Kraft identisch ist mit 
dem Willen in uns. Dadurch tritt nun die moralische Weltordnung in unmittelbaren Zusammen- 
bang mit der das Phänomen der Welt hervorbringenden Kraft, — und die Welt, obgleich aus 
eigener Kraft bestehend, enthält durchweg eine moralische Tendenz." Iiier erst liegt der 
wesentliche Unterschied gegen Schölling, dessen monistisches Kraftprinzip ästhetisch, nicht mora- 
lisch gefärbt erscheint, iiier auch liegt anderseits die Obereinstimmung mit Pichte, für dessen 
Wellkonstruktion ebenfalls der moralische Gesichtspunkt von vornherein der bestimmende war. 
Fichte sowohl wie Schopenhauer sind wesentlich Moralphilosophen, ihre monistische Metaphysik 
wird ganz und gar durch ihre moralischen Tendenzen bestimmt. Soweit geht ihre Verwandt-' 
sebaft; aber auch nicht weiter; denn die teilweise Übereinstimmung der Terminologie ist eine 
ganz äufserliche, und es kann in keinem Falle die r Ilede davon sein, dafs Schopenhauers Willens- 
lehre etwa in ähnlicher Weise aus einem nachwirkenden und bestimmenden Gegensatz gegen die 
Fichtescbe abzuleiten wäre, wie diese letztere thalsächlich durch Spinozas System bestimmt ist. 

Äufserlicb genommen liegt ein entsprechender Gegensalz freilich vor. Denn wie für 
Fichte der Wille das weltbildende Element und zugleich das sittliche Prinzip ist, so ist für 
Schopenhauer der Wille, der sich in der Welt objektivier!, das absolut Unsittliche, der Grund des 
Elend.--, mit dem alles Sein notwendiger Weise behaftet ist, der Träger der Wcllschuld wie des 
Wellleidcs. ,.Der Wille zum Leben erscheint uns objektiv genommen als ein Thor, oder sub- 
jektiv als ein Wahn, von welchem alles Lebende ergriffen, der mit äufsersler Anstrengung seiuer 
Kräfte auf etwas hinarbeitet, das keinen Wert bat. Allein bei genauerer Betrachtung werden 
wir finden, dafs er vielmehr ein blinder Drang, ein völlig grundloser, unmotivierter Trieb ist" 
(II, S. 407). Wenn es nun auch scheint, als ob mit den letzten Worten auf eine von morali- 
schen Kalegorieen freie Betrachtung des Willens hingedeutet werde, so findet eine solche llindeu- 
tung doch nirgends einen Anhalt. Vielmohr wird es wiederholt und an entscheidenden Stellen 
hervorgehoben, dafs die Bezeichnung des Willens an sich eine Schuld ist, die durch das Leiden 
des Daseins — nach dem Begriff der ewigen Gerechtigkeit — ^ebüfst wird (z. II. L S. 415, II, 
S. 6'.*2). Worin diese Schuld nun aber eigentlich besteht, wird seltsamer Weise an keiner Stelle 
mit ausdrücklichen Worten gesagt. Gleichwohl sieht mau leicht, was jener seltsamen Gleich- 
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selzung von Sein, Schuld und Leiden zu Grunde liegt. Der Wille Dämlich, wie er in Schopen- 
hauers Darstellung thalsächlich hervortritt, ist nicht ein Wille zum Sein schlechthin, sondern 
vielmehr zum individuellen Sein. „Alles drängt und trcihl zum Dasein, womöglich zum organi- 
schen, d. b. zum Leben" (II, S. 399). Das Leben des Individuums nun aber ist tliatsSchlich nur 
möglich auf Kosten anderer Individualexistenzcn: es ist genau unsere heutige Anschauung vom 
Kampfe ums Dasein, die sich hier in der schon oben berührten dichterisch kraftvollen Schilde- 
rung Schopenhauers abspiegelt. Nur dadurch bestehen die Wesen, „dafs eines das andere ver- 
zehrt' 1 (II, S. 667). Dafs Schuld und Leiden notwendige Begleiter der Individualexistenz sind, 
dafs der Wille als Träger jener Schuld und ihrer Folgen deshalb erscheint, weil er seinem 
Kerne nach Wille zur Individualion ist: dieses Zwischenglied macht erst den Gedankengang 
Schopenhauers völlig verständlich. Wenn es gleichwohl in seiner Darstellung fehlt, so ist 
der Grund unschwer zu finden. Da nämlich nach der erkenntnistheoretischen Wendung des 
Systems die Individuation den Willen an sich überhaupt nicht trifft, vielmehr nur der Erschei- 
nungswelt angehört, so würde der Widerspruch allzu schroff hervortreten, wenn der Philosoph 
dennoch eben diese Individualion als die Schuld, ja als Ziel und Wesen des Willens mit aus- 
drücklichen Worten bezeichnen wollte. Gleichwohl liegt in dem Terminus „Wille zum Leben" 
der ganze Gedankengang nebsl jenem Widerspruch deutlich genug impliziert; denn was kann 
Lehen anders bedeuten als Individualexistenz? Und nur unter der Voraussetzung, dafs der 
Wille eben der Wille zur Individuation ist, wird Schopenhauers Willensmetaphysik überhaupt 
verständlich. 

Genau derselbe Widerspruch nun, wie ihn Schopenhauers Wiltenslelnc aufweist, zieht 
sich durch seine Ethik. — Für eine Philosophie, welcher der Wille als das schlechthin Unsitt- 
liche gilt, kann die Sittlichkeit offenbar nur in der Aufhebung des Willens liegen. Die Ver- 
neinung des Willens zum Leben ist denn auch, wie das bereits oben hervorgehoben wurde, 
das eigentliche Prinzip der Scbopenhauerschen Moral. Hierbei nun ist es von vornherein 
deutlich, dafs diese ganze Konzeption nur dann einen Sinn giebt, wenn unter Willen eben 
der Wille zum individuellen Dasein verstanden wird. Nicht das Sein schlechthin verneint 
die ethische Position, sondern nur die Individualexistenz; nicht ein allumfassender Wille 
als monistisches Wellprinzip ist das schlechthin Antimoralische, sondern der persönliche Wille des 
Individuums, der die Seibslerhaltung auf Kosten fremder Wesen anstrebt. Ja, noch mehr: 
wenn durch die Verneinung des eigenen Willens immer zugleich der Gesamtwille, desscu Er- 
scheinung der Einzelue ist, verneint würde, wenn daher mit der eigenen Existenz immer zu- 
gleich die aller anderen Wesen vernichtet würde, so könnte sich hieraus ein ethischer Stand- 
punkt offenbar überhaupt nicht ergeben. Denn alle Ethik betrifft das Verhältnis der Individuen 
untereinander; sie ist bei einer vollkommenen Identifikation der Einzelwesen ebenso unmöglich, 
wie sie es bei einer absoluten llclerogeneität wäre. Daher könnte, wenn Schopenhauers Prinzipien 
konsequent durchgeführt wären, seine Moral immer nur die Erscbeinungswelt berühren. Der 
Widerspruch zwischen dem Willen als Ding an sich und dem Willen zum Leben als Inhalt der 
Individualexistenz zieht sich durch die ganze Ethik Schopenhauers so gut wie durch seine 
Metaphysik; er spricht aus jedem einzelnen Teil derselben und tritt keineswegs erst, wie das ja 
auch unter Schopenhauers Anhängern die meisten zugeben, am Schlüsse derselben hervor. 

Die Aufhebung des Willens nun kann in drei verschiedenen Formen vor sich gehen, und 
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hiernach werden die weiteren Gedankenzüge Schopenhauers wesentlich bestimmt. „Dem Dienste 
des Willens bleibt die Erkenntnis in der Itcgel immer unterworfen, wie sie ja zu diesem Dienste 
hervorgegangen, dem Willen entsprossen ist" (II, S. 200). Zuweilen nun aher «ml als Ausnahme 
geschieht es, da Ts die Erkenntnis sich vom Dienste des Willens losreifst, dafs das Subjekt sich 
völlig der Anschauung eines Gegenstandes hingiebt, „sich gänzlich in diesen (legenstand verliert, 
d. h. eben sein Individuum , seinen Willen vergißt uud nur noch als klarer Spiegel des Objektes 
bestehen bleibt". In solcher Kontemplation nun wird mit Einem Schlage das einzelne Ding zur 
Idee seiner Gattung und das anschauende Individuum zum reinen (d. h. willenlosen, schmerz- 
losen, zeitlose^) Subjekt des Erkennens" (I, § 34). Die Idee aber ist das Objekt der Kunst, und 
jene vom Willen losgelöste Erkenntnis ist der ästhetische Genufs. Das Wesen der Kunst wie 
des Schönen überhaupt beruht mithin in der antcillosen. willenlosen und dadurch rein objekliveu 
Auffassung. „Eine solche aber ist durchaus durch das völlige Schweigen des Willens bedingt, 
welches den Menschen als reines Subjekt des Erkennens übrig lüfst. Die Anlage zum Vorwalten 
dieses Zustande* ist das Genie" (II, S. 424; vgl. S. 423, 42S). Das ästhetische Prinzip Schopen- 
hauers beruht also weder auf der Form noch auf dem Inhalt des Gegenstandes; es ist vielmehr 
rein subjektiv und bezeichnet ausscbliefslich die Art der Anschauung, den Zustand des anschauen- 
den, ästhetisch genießenden Subjekts. Für diesen aber ist das Wesentliche, dafs der Wille 
während der Dauer der Kontemplation zum Schweigen gebracht, ja geradezu verschwunden ist. 

Was für Schopenhauers ganze Denkart das Charakteristische ist, das tritt auch hier wieder 
anf das deutlichste hervor: das geschilderte Phänomen ist im Grunde rein muralischer Natur. 
Das künstlerische, das ästhetische Anschauen ist nichts als willenloses Anschauen; alle formalen 
Eigentümlichkeiten, welche die Art dieser Anschauung und somit Kunst und Künste im einzelnen 
bestimmen, sind blofs sekundär und accidentiell. Durch das blofse Schweigen des Willens im 
Subjekt wird unmittelbar das Objekt zum Repräsentanten der Idee. Das Wesentliche ist, dafs die 
Anschauung „den Willen bu meistert und aufhebt, wenn auch nur für eine kurze Weile". Hier- 
durch rückt das ästhetische Phänomen unmittelbar in eine Gattung mit dem ethischen. Denn 
auf einer Verneinung des Willens beruht ja auch dieses letztere in all seinen verschiedenen 
Formen. Schopenhauer seihst weist auf diese „Analogie und sogar Verwandtschaft" hin 
(II. S. 422). 

An keinem Punkte des Systems vielleicht tritt der eigentümliche Gegensatz der Schopen- 
hanerschen gegen die Goethe-Schellingscbe Weltanschauung so deutlich hervor, nie hier. Wäh- 
rend bei Goethe — wie nach ihm bei den Itomanlikerri - die Moral wesentlich durch die 
ästhetische Gesamtrichlung beeinflufst war, wird Schopenhauers Ästhetik durch einen moralischen 
Gesichtspunkt beherrscht. 

Was den Inhalt der Ästhetik selbst betrifft, so ist es kein Zweifel, dafs dieses über- 
wiegen der moralischen Tendenz ihr nicht zum Vorteil gereicht. Man wird sich durch die zahl- 
reichen blendenden Einzelheiten nicht darüber hinwegtäuschen lassen, dafs Schopenhauers Ästhetik 
ihrer Gesamtanlage nach weder an sich originell ist noch in sein Gedankensystem überhaupt 
hineinpaßt. Für den konsequenten Pessimisten kann es eigentlich überhaupt keinen ästhetischen 
Standpunkt geben. Ist der Wille an sich vcrneinenswerl, sind seine sämtlichen „Manifestationen" 
in der Erscheinungswelt abslofsend und verwerflich, wie können dann seine „adäquaten Objekli- 
vationen 1 schön sein — von dem Widerspruch, der die Idee unabhängig von räumlichen und 
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zeitlichen Eigenschaften denkt, ganz zu schweigen ? Man sieht den Grund, warum Schopenhauer 
sich gerade hier genötigt sah, bei dem gegnerischen Standpunkt eine Anleihe zu machen und 
die Platonische Ideenlehre, wesentlich in der Form, wie sie durch Sendling zu neuem Lehen er- 
weckt war, seiner Ästhetik zu Grunde zu legen. Ebenso ist es kein Zufall, dafs Schopenhauers 
Ubre von der interesselosen Anschauung innere Verwandtschaft mit einer Schillerschen Grund- 
ansicht zeigt. Betrachtet doch auch Schiller, der Schüler Kants, die Grundprobleme der Ästhe- 
tik in Abhängigkeit von moralischen Kategorieen. — Auch den Gedanken der ästhetischen Er- 
ziehung hätte Schopenhauer von Schiller übernehmen können. Denn was könnte an sich näher 
liegen, als die zeitweilige Aufhebung des Willens, welche im ästhetischen Anschauen erfolgt, 
als eine Vorstufe der ethischen Willensverncinung aufzufassen? An dieser naheliegenden Ver- 
knüpfung wurde Schopenhauer durch die Schroffheit verhindert, mit welcher er die Thalsachc 
der Erziehung wie die der Entwickelung überhaupt leugnete. 

[Noch in einem zweiten Punkte zeigt der Grundgedanke der Ästhetik die Eigentümlich- 
keil der Denkweise Schopenhauers: es ist dies der mystische Charakter der Konzeption. „Mit 
dem Verschwinden des Willens aus dem Bewußtsein ist eigentlich auch die Individualität und mit 
dieser ibr Leiden und ihre Not aufgehoben." Daher „kann mau jedem ein zwiefaches Dasein 
beilegen. Als Wille und daher als Individuum ist er nur Eines und dieses Eine au««chliefslich, 
welches ihm vollauf zu thun und zu leiden giebl. Als rein objektiv Vorstellendes ist er das 
reine Subjekt der Erkenntnis, in dessen Bcwufslscin allein die objektive Welt ihr Dasein hat: als 
solches ist er alle Dinge, sofern er sie anschaut, und in ihm ist ihr Dasein ohne Last und Be- 
schwerde. — Wohl ist jedem in dem Zustande, wo er alle Dinge ist; wehe da, wo er aus- 
schlieft)» Eines ist." (II, S. 424. 425.) 

Das Mystische dieser Anschauung tritt sehr auffallend hervor. Die Platonische Ideen - 
lehre, an welche sich Schopenhauer zunächst anschliefst, die coneeptio sub aclernilatis specie 
Spinozas, welche er als Analogon anführt, beide tragen ja bereits den Charakter des Mystizismus : 
sie erweitern das Subjekt über die Schranken von Raum und Zeit, an die es im empirischen 
Dasein gebunden ist. Bei Schopenhauer kehren nicht nur diese Anschauungen wieder: durch 
die unmittelbare Beziehung auf das tt> xai näv, durch die Aufhebung der Individualität, welche 
im ästhetischen Genufs stattfinden soll, wird dieser Mystizismus noch vertieft. — Es läfst sich 
vielleicht durch die gesamte Geschichte des geistigen Lebens hindurch eine Mystik niederen 
von einer solchen höheren Grades unterscheiden. Wenn wir unter Mystik, wie bereits oben ge- 
schehen, das Streben nach Durchbrechen der Individualität verstehen, so würde der erste Grad 
derselben da eintreten, wo durch einen intellektuellen oder gefühlsmäfsigen Akt die Schranke des 
Individuums zeitweilig durchbrochen gedacht ist, ohne dafs die empirisch gegebene Individual- 
existenz selbst dadurch vernichtet erschiene. Der höhere Grad jedoch denkt eben diese dauernde 
Auflösung, die Vernichtung der Individualexisteuz als in Gegenwart oder Zukunft vollzogen. Der 
ersten Stufe würde dann mit jenen Lehren Piatons und Spinozas Schopenhauers Ästhetik an- 
gehören: wiewohl in das Mystische hineinragend, mit metaphysischer Wirkung gedacht, wurzelt 
das ästhetische Phänomen doch nocJi im psychologisch Begreifbaron. Die Ethik Schopenhauers 
jedoch gehört — in ihren beiden Stufen — der höheren mystischen Ordnung an. Ihre 
Phänomene sind durchaus und von vornherein metaphysischer Natur und nach den Bedingungen 
der Individualexisteuz in keiner Weise zu begreifen. 
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Mit dem kontemplativ-ästhetischen Standpunkt nämlich, welchen wir soeben betrachtet 
haben, hat der ethische das gemeinsam, dafs auch er durch eine zeitweilige Aufhebung des 
Individualwillen* erreicht wird. (II, S. 700.) Nur geschieht das hier nicht durch die Anschauung 
der Ideen, sondern durch eine bestimmte und „unmittelbare" Erkenntnis; — „die Erkenntnis 
der Identität des Willens in allen seinen Erscheinungen" (I, S. 447). Wer den ethischen Stand- 
punkt gewonnen hat, der „wird inne. dafs der Unterschied zwischen ihm und anderen, welcher 
dem Bosen eine so grofse Kluft ist, nur einer vergänglichen und täuschenden Erscheinung an- 
gehört: er erkennt unmittelbar und ohne Schlüsse, dafs das Ansich seiner eigenen Erscheinung 
auch das der fremden ist, nämlich jener Wille zum lieben, welcher das Leben jeglichen Dinges 
ausmacht und in allem lebt; ja dafs dieses sich sogar auf die Tiere und die ganze Natur er- 
streckt" (I, S. 410). Diese Erkenntnis ist es, aus welcher die „allein echte moralische Trieb- 
feder" hervorgeht: das Mitleid, das sich in den beiden Kardinaltugendcn, der negativen der 
Gerechtigkeit und der positiven der Menschenliebe, äufsert. Für das geschilderte Phänomen nun 
wird die Möglichkeit einer Vernunft- oder erfahrungsmäfsigen Ableitung ausdrücklich abgelehnt. 
„Allerdings — heifsl es (Die beiden Grundprobleme der Ethik, S. 203) — ist dieser Vorgang 
erstaunenswürdig, ja mysteriös. Er ist in Wahrheit das grofse Mysterium der Ethik, ihr Ur- 
phänomen und der Grundstein, über welchen hinaus nur noch die metaphysische Spekulation 
einen Schritt wagen kann." 

Wie hier die Beziehung zur Mystik, so hält Schopenhauer durchweg und in immer 
wiederholter Betonung die Verwandtschaft seines ethischen Grundgedankens mit dem moralischen 
Inhalt der Wellreligionen Christentum und Buddhismus fest. Ausdrücklich wird der Begriff des 
Mitleids der christlichen ayant} gleichgesetzt (z. B. I, S. 413. 444) oder genauer ihr übergeordnet, 
da auch die Gerechtigkeit aus dem Mitleid fliefsen soll. Für die unbefangene Auffassung hätte es 
freilich näher gelegen, den Terminus Menschenliebe für den allgemeineren Begriff zu verwenden 
und ihm die Gerechtigkeit und das Mitleid (oder die mitleidige Liebe, pietä, an welchen Ausdruck 
Schopenhauer ausdrücklich erinnert) unterzuordnen. Allein es ist die Konsequenz der pessimis- 
tischen Weltanschauung und insbesondere der Lehre von der Negativilät der Lust, dafs jene 
Gleichselzung der eigenen mit der fremden Individualität sich wesentlich als Mit-Leiden äufsern 
mufs. Diesen Zusammenbang hebt Schopenhauer selbst (Die beiden Grundprobleme der Ethik 
S. 210 f.) hervor; er begegnet damit dem Vorwurf, der ihm nicht erspart geblieben ist, dafs 
sein ethisches Prinzip zu eng gefafst sei und über die Aufhebung fremden Leidens hinaus auf 
die positive Beförderung fremden Wohles nicht gehe. Zwar erklärt der Philosoph die Mitfreude 
om Glücke anderer für „sekundär und dadurch vermittelt, dafs vorher ihr Leiden und Entbehren 
uns betrübt hatte" (Grundprobl. d. Eth. S. 211); aber eben hieraus geht deutlich hervor, dafs das 
Mitleid die Bichtung auf fremdes Wohl einschliefst. Es entspricht somit thatsächlich dem christ- 
lichen Begriffe der Liebe. Diese Lehre gepredigt zu haben, ist denn auch nach Schopenhauer 
das „allergiöfste, das auszeichnende Verdienst des Christentums" (Grundprobl. S. 227. 228). 
Hierzu nun fügt Schopenhauer die Berufung auf die Vedanla-Pbilosopbic und den Buddhismus, 
welche das Gebot der Liebe auf die Tiere ausdehnen. Keiner unter den neueren Philosophen 
hat mit so eindringlichem Ernst und so tiefem Gefühl diese [.ehre wiederholt; eine Lehre, die 
dem modernen Empfinden völlig entspricht, und zugleich eine durchaus natürliche Konsequenz, 
des Monismus, welcher „die Identität des Wesentlichen in der Erscheinung des Tiers und der 
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des Menschen" lehrt (a. a. 0. S. 240) und für den „das ewige Wesen aus allen Augen, die das 
Sonnenlicht sehen, mit unergründlicher Bedeutsamkeil hervorleuchtet". 

Diese Übertragung nun der religiösen, speziell der christlichen Moral auf den Monismus 
ist ein Moment von der größten Wichtigkeit; ja, der Versuch, die moralische Wellanschauung 
des Christentums mit der naturphilogophischen des modernen Monismus zu verschmelzen, ist 
geradezu das, was Schopenhauers historische Uedeulung ausmacht. Die Reaktion, in welcher 
sich Schopenhauer — wie oben gezeigt — gegenüber dem Goethe-Schellingschen Neu-Spinozismus 
befindet, tritt erst hier in ihrer ganzen Eigenart hervor. Der Gegensatz der moralischen gegen 
die ästhetische Weltanschauung enthüllt sich zugleich als ein Gegensalz der christlichen Ethik 
gegen die individualistische Moral der Renaissance. Denn es ist kein Zweifel, dafs die Welt- 
anschauung Schopenhauers trotz ihres ausgesprochenen Atheismus dem Geiste des Christentums 
weit näher steht, als alle übrigen Versuche, welche die neuere Philosophie gemacht hat, die 
Grundzüge der christlichen Dogmatik in ihrem Sinne umzudeuten. Vergessen darf es freilich 
nicht werden, dafs die Theosopbie Schöllings der christlichen Mystik nicht minder nahe steht und 
n einzelnen ihrer Grundzüge Schopenhauer geradezu die Wege gewiesen zu haben scheint. 
Wenn sie gleichwohl niemals zu der Uedeulung geiaDgt ist, welche dem System Schopenhauers 
in der Geschichte der Philosophie zukommt, so liegt dies eben daran, dafs es Schelling nicht 
gelungen ist, den ethischen Gehalt des Christentums in der Reinheit und Tiefe zu erfassen und 
darzustellen, wie das Schopenhauer vermocht hat. 

Freilich darf die Bedeutsamkeit dieser Tendenz nicht darüber hinwegtäuschen, daß die 
ganze Konzeption im Sinne einer methodischen Kritik nicht haltbar ist. Es ist schon oben 
hervorgehoben worden, dafs die erkenntnistheoretischen Grundlagen für die gesamten ethischen 
Konstruktionen Schopenhauers an demselben fundamentalen Widerspruch leiden : wird der Begriff 
des Dinges an sieb streng gefafst, wie das Schopenhauer doch beabsichtigte, so wird das Wesen 
der Dinge von dem Thun und Leiden, das in der Erscheinungswelt vor sich geht, nicht berührt, 
dieses letztere vollzieht sich ausschließlich im Bereiche des prineipium individualionis; und es 
kann daher kein Motiv gehen, dieses Prinzip innerhalb seines Bereiches, also im Leben und im 
Handeln, aufser Augen zu lassen oder es sogar aufzuheben. Läßt man dagegen die Scheidung 
zwischen Ding an sich und Erscheinung fallen, so verliert der Schopenhaucrscbe Monismus seinen 
Inhalt und seine Ethik ihre Begründung: von einer „numerischen Identität*' des Wesens der 
Dinge kann dann auf keinen Fall mehr gesprochen werden. 

Sieht man aber von diesen erkenntnisthooretischen Widersprüchen und damit zugleich 
von den metaphysischen Beziehungen der Schopenhauerschen Moral ab, so bleibt dieser originellste 
Versuch einer Gefühlsethik, den die deutsche Philosophie kennt, doch immer im hohen Grade 
bedeutungsvoll. Die Möglichkeit, die Moralphilosophie Schopenhauers rein nach ihrem ethischen 
Gehalt und ohne jene Beziehungen zu beurteilen, isl uns bekanntlich durch den glücklichen 
Zufall erleichtert, daß» er seine ethischen Schrillen aus äußeren Gründen ohne Zusammenhang 
mit seinem größeren Werke in exotorischer Form verfafst hat. So betrachtet nun isl Schopen- 
hauers Ethik zwar nicht reich an Gesichtspunkten, aber sio denkt die einmal erfaßten mit voll- 
endeter Klarheit und Konsequenz bis zu Ende durch und sie enthält in ihren scharfen Scheidungen 
und folgerichtigen Gedankengängen Ansätze zu einer Theorie der moralischen Gefühle, welche 
Psychologie und Ethik zu berücksichtigen allen Anlaß haben. Zumal für die in der Gegenwart 
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unternommenen Versuche einer positivistischen Ethik, die sich im allgemeinen viel zu ausschliefs- 
lich an utilitaristische Katcgoiieen anklammern, könnte dieser kraftvolle Hinweis auf die Ur- 
sprünglichkeit altruistischer Gefühle von Wert sein und fruchtbar wirken. — 

Der ethische Standpunkt in dem bisher gebrauchten Sinne ist nun bei Schopenhauer 
bekanntlich nicht der letzte und höchste, vielmehr ist er im Sinne seiner gesamten Philosophie 
nur eine Vorstufe für die asketische Lebensauffassung. „Wenn die moralischen Tugenden aus 
dem Innewerden der Identität aller Wesen entstehen, diese aber nicht in der Erscheinung, son- 
dern nur im Dinge an sieb, in der Wurzel aller Wesen liegt, so ist die tugendhafte Handlung 
ein momentaner Durchgang durch den Tunkt, zu welchem die bleibende Rückkehr die Verneinung 
des Willen» zum Leben ist" (II, S. 700). Die dauernde Verneinung des Willens nun, „welche 
dasjenige ist, was man gänzliche Resignation oder Heiligkeit nennt, geht immer aus dem Quieliv 
hervor, welches die Erkenntnis seines inneren Widerstreits und seiner wesentlichen Nichtigkeit 
ist, die sich im Leiden alles Lebenden aussprechen 1 ' (I, S. 470). Sie äufsert sich in der gänz- 
lichen Abkehr vom Leben in allen seinen Erscheinungen, in der völligen und steten Über- 
windung des eigenen Willens; und die „Phänomene der Heiligung und Erlösung" sind „der oben 
geschilderte Zustand der Resignation, der diese begleitende unerschütterliche Friede und die 
höchste Freudigkeil im Tode" (I, S. 471). 

Dieser Standpunkt der dauernden Verneinung des Willens ist der höchste, den der 
Mensch, den überhaupt alle Vernunft je erreichen kann; die hinsieht in seinen unbedingten 
Werl ist der letzte Gipfel aller Philosophie wie aller Religion. Ja, trotz Schopenhauers Lehre 
von der Zwecklosigkeit des „endlosen Strebens" fehlt es doch nicht au Wendungen, welche die 
asketische Einsicht und die aus ihr sich ergebende Abkehr vom Leben wenigstens andeutungs- 
weise als den letzten Zweck des Lebens und der Welt überhaupt erscheinen lassen (z. B. II, 
S. 698. Parerga II, S. 343). 

Zwei Wege giebt es, welche zur Verneinung des Willens führen, — je nachdem „das blofs 
und rein erkannte Leiden durch freie Aneignung desselben mittels Durchscliaiiung des prineipii 
individuatiotn's, oder oh das unmittelbar selbst empfundene Leiden jene Erkenntnis hervorruft" 
(I, S. 470). Is<t das Ziel des Weges erreicht, so ist ein gewolltes Mittel zur Feslhnltung desselben 
die „Askcsis im engeren Sinne' - , — „die vorsätzliche Rrcchung des Willens durch Versagung 
des Angenehmen und Aufsuchen des Unangenehmen, die selbstgewählte büfsende Lebensart und 
Selbstkasteiung" - - (I, S. 463). Sie dient dazu, jenen Zustand der Wellverneinung dauernd zu 
erhallen und wird in diesem Sinne von den Dükern und Heiligen der brnhmanischen wie der 
christlichen Religion beuutzt. Doch ist sie unter Umständen entbehrlich, da die vollkommene 
Ausübung der moralischen Tugenden schon nn sich auf denselben Standpunkt der leidensvollen 
Erkenntnis führen mute (II, S. 096 f.). 

Trotzdem nun somit die Mittel und Wege, welche zur Abkehr von der Welt führen, 
geschildert sind, so bleibt es doch immer unbegreiflich, wie der Wille sich selbst verneinen kann. 
Es ist das Wunder xtn' ihxn^ was nier geschieht; in der Willensvcrneiiiung vollzieht sich 
unmittelbar ein metaphysischer Akt; die Notwendigkeit, mit der der Wille in der Erscheinung 
überall determiniert ist, ist für diesen einen Entschlufs der Selbslverneinung aufgehoben. „Eben 
das, was die christlichen Mystiker die Gnadenwirkung und Wiedergeburt nennen, isl uns die 
einzige unmittelbare Äußerung der Freiheit des Willens. Notwendigkeit isl das Reich der 
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Natur, Freiheit ist das Reich der Gnade" (I, S. 478). Und metaphysisch wie der Gnadenakt selbst, 
ist seine Wirkung: die Erlösung. Mit dem sterbenden Heiligen „endigt nicht wie bei anderen 
blofo die Erscheinung, sondern das Wesen seihst ist aufgehoben. — Für den, welcher so endet, 
hat zugleich die Welt geendigt" (I, S. 452). 

Wie sich schon aus der Terminologie der angeführten Wendungen ergiebt, ist auch hier 
die Verwandtschaft mit den Erlösungslehren der drei grofsen Weltreligionen auf das nachdrück- 
lichste hervorgekehrt und festgehalten. Ja Schopenhauer legt für diesen Teil seiner Lehre ein noch 
weit stärkeres Gewicht auf diese Analogie als für die eigentliche Ethik, — offenbar um die grflfsere 
Paradoxie derselben auf diese Weise auszugleichen. Viele Seiten seines Hauptwerkes bind dem 
Nachweise dieser Übereinstimmung gewidmet. I, S. 452: „Was ich hier mit schwacher Zunge und 
uur in allgemeinen Ausdrücken geschildert habe, ist nicht etwa ein selbsterfundenes philosophi- 
sches Märchen und nur von beute: nein, es war das beneidenswerte Leben gar vieler Heiliger 
und schöner Seelen unter den Christen, und noch mehr unter den Hindus und Buddhaisten, 
auch unter anderen Glaubensgenossen." 

Die Bedeutung dieses Teils der Schopenbauerschen Lehre beruht denn auch ähnlich wie 
die der Ethik darauf, dafs eine wichtige Erscheinung des religiösen Lebens hier zum ersten Mal 
zu einem Problem für die Philosophie gemacht ist. Die Askese, diese eigenartige und schwer 
verständliche Äufserung gesteigertster Religiosität, ist unter allen Philosophen nur von Schopen- 
hauer einer eingehenden Betrachtung gewürdigt worden. Damit ist der philosophischen Unter- 
suchung eine neue, auch bis jetzt noch keineswegs erledigte Aufgabe gestellt. Während wir aber 
in Schopenhauers Ethik auch einen bedeutungsvollen Ansatz zur wissenschaftlichen Behandlung 
des Gegenstandes finden konnten, geht das Verdienst des hier in Rede stehenden Teils seiner 
Lehre nicht über die Stellung des Problems hinaus. Da Schopenhauer immer und immer wieder 
behauptet, dafs die asketische Einsicht „ohne unser Zulhun", „plötzlich und wie von aufsen 
angeflogen" als eine „Gnadenwirkung" komme (i. B. I, S. 478, 480, 482), so versperrt er sich 
selber den Weg zur Erkenntnis; er behandelt das psychologische Problem als ein metaphysisches 
und weicht damit der Lösung fast absichtlich aus. Die begeisterten, oft hinreifsendeu Schi) 
derungen, die er von dem Frieden der Seligen entwirft, — „jenem Frieden, der höher ist als 
alle Vernunft, jener tiefen Ruhe, unerschütterlichen Zuversiebt und Heiterkeit", — sie geben die 
ergreifende Ahnung eines stürmischen, von Leidenschaften gepeinigten Herzens, das sich nach 
Frieden sehnt, und sie öffnen uns so einen Blick iu die Tiefen der Menschennatur, aus welcher 
die Askese thatsäeblich emporgestiegen ist. Was aber Schopenhauers Erörterungen unmittelbar 
zur Erklärung des Problems beibringen, i*t ganz unzureichend. Unter den zahlreichen Schilde- 
rungen von dem Zustande der Heiligen, die er aus den verschiedensten Quellen zusammenträgt, 
findet sich nur weniges, was für die psychologische Erklärung wirklich in Betracht käme. Von 
feineren Bemerkungen könnte man nur etwa die Stelle I, S. 463 anführen, wo es heifst, dafs 
„auch hier die Eitelkeit am letzten stirbt, sie, von allen Neigungen des Menschen die unzer- 
störbarste, thätigstc und thörichtste". 

Dafs die ganze Konzeption auch für einen rein metaphysischen Standpunkt, wie ihn 
Schopenhauer vertritt, gerade so widerspruchsvoll und unhaltbar ist wie für den psychologischen, 
bedarf kaum besonderer Hervorhebung: auch unter den Anhängern des Philosophen sind ihm die 
wenigsten auf diesen Irrweg gefolgt. Es genüge, auf den einen — schon häutiger gerügten — 
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fundamentalen Widerspruch hinzuweisen, dafs ein Ereignis, welches sich in der Erscheinungswelt 
vollzieht, auf den Willen als Ding an sich einen entscheidenden Einflufs haben, ja denselben ge- 
radezu aufheben und vernichten soll. Es Wörde ferner die Lehre von der „numerischen Identität des 
inneren Wesens aller Lebenden" (II, S. 700), also die monistische Grundanschauung selber zu 
der Annahme führen, dafs, wenn in einem einzelnen Wesen der Wille thatsächlich aufgehoben 
und vernichtet wäre, er damit überhaupt aufgehört hätte, zu sein, dafs mithin der erste Mensch, 
der zur Verneinung des Willens und zur Erlösung gelangt wäre, damit zugleich den Willen über- 
haupt vernichtet und die Welt vom Dasein erlöst haben müfste. 

Allein es hat wenig Interesse, diese offen zu Tage liegenden Widersprüche einzeln her- 
vorzuheben. Dagegen möge hier noch auf einen Punkt der Schopenhauerschen Erlösungslehre 
hingewiesen werden, der auf den Charakter seiner gesamten Philosophie einen abschließenden 
Kürkblick gestaltet. 

Die Erlösung ist Verneinung des Willens und damit des Seins; sie scheint „in das leere 
Nichts" zu führen. Allein sehr nachdrucksvoll hebt Schopenhauer am Schlüsse seines Werkes 
hervor, dafs dieses Nichts „ein relatives" ist. „Wenn etwas nichts ist von alledem, was wir 
kennen, so ist es allerdings für uns überhaupt nichts. Dennoch folgt hieraus noch nicht, 
dafs es absolut nichts sei; dafs es nämlich auch von jedem möglichen Standpunkte aus und in 
jedem möglichen Sinne nichts sein müsse; sondern nur, dafs wir auf eine völlig negative Er- 
kenntnis desselben beschränkt sind, welches sehr wohl an der Beschränkung unseres Standpunktes 
liegen kann" (IL S. 203). Ausdrücklich und niederholt wird zur Ergänzung dieser negativen 
Erkenntnis auf die Mystik der verschiedensten Religionen hingewiesen (I, S. 485; II, S. 703 f.). 
Fragen wir, was dem Philosophen hier vorgeschwebt hat, was den wenn auch nur gcfühlsmäfsig 
empfundenen Inhalt jener negativen Erkenntnis, jener als relatives Nichts bezeichneten Seligkeit 
bildet, so ist es offenbar eben die Sehnsucht nach der Auflösung des Individuums in das 
tV x«» näv, welche den Inhalt der Mystik überhaupt bildet; es ist der „Zustand, den man mit 
dem Namen Ekstase, Entzückung, Erleuchtung, Vereinigung mit Gotl u. s. w. bezeichnet hat" 
(I, S. 4S5). 

Es zeigt sich uns hier am Schlüsse noch einmal deutlich, dafs der Weltwille Schopen- 
hauers im Grunde genommen der Wille zur Individualexislenz sein mufs, wenn seine Konzeptionen 
überhaupt einen Inhalt haben sollen. Fassen wir ihn so, dann ist die Verneinung des Willens 
nichts anderes als die Durchbrechung der Individualität, die Auflösung in die grofse weltumfas- 
sende Einheit, — das Ziel der Sehnsucht für die Mystiker aller Zeiten. Der Gefühlsgehall des 
Monismus bis zur Mystik gesteigert, eine moralische Weltanschauung, die ans dieser Atmosphäre 
ihre Kraft zieht: — das ist der Inhalt der Schopenhauerschen Philosophie. 
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